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Abstract. The article examined the evolution of the normative legal 
evaluation of armed conflicts that took place in the Crimea and in the east 
of Ukraine, which are continuing today. The evaluation of these events 
directly correlates with the qualification of the actions of participants in 
these conflicts. The study covers a five-year period from 2014 to 2018. The 
research methodology is based on an analysis of legislative changes, polit­
ical decisions and measures of Ukrainian diplomacy. The generalizations 
made on the basis of such an analysis are projected on to the actual practice 
of the investigating authorities and the judiciary. In this case, statistical indi­
cators are taken into account. The study focuses on the distinction between 
the international and national aspects of the events evaluation. While at the 
international level, Ukraine called for a one-way evaluation of the events 
and their participants in the international armed conflict that was initiated by 
Russia, then at the domestic national level, after the annexation of Crimea 
and the beginning of the conflict in the East, the legal system of Ukraine 
was in a difficult position. The national legal system was not able to build 
a plan of action in a timely manner, take adequate measures, understand 
the essence of the events and unambiguously determine what is happening. 
Defining a legal evaluation, let alone realistically putting it into practice, 
was not easy. Prior to the announcement of the «Anti-Terrorist Operation», 
the acts of the participants of the Crimean annexation and members of the 
self-proclaimed republics of Donbass qualified as crimes against the state 1
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(separatism, high treason, etc.). After that, the «Anti-Terrorist Operation» 
was proclaimed, which took place a little over 4 years. In early 2018, the 
«Joint Forces Operation» began under the leadership of the military in the 
occupied territory of eastern Ukraine. Despite the fact that with the intro­
duction of the «Joint Forces Operation», it was finally decided to stick to the 
line of recognizing the conflict as Russian aggression associated with the 
commission of numerous war crimes, in practice, the persecution for sepa­
ratism, terrorism and treason is completely dominant. Therefore, the aim of 
the study is to show that the dissonance between real legal practice and the 
vector of evaluation of the conflict as aggression of the Russian Federation 
is due to objective circumstances. Such circumstances consist primarily in 
changing the nature of the events, as well as in changing the goals of the 
parties involved in the conflict.
1. Вступ
22 лютого 2014 р. у зв'язку із втечею Президента В. Януковича до 
Російської Федерації, масовим порушення прав громадян та виходячи 
з крайньої необхідності Верховна Рада України як єдиний представ­
ницький орган держави вражаючою більшістю прийняла постанову 
«Про самоусунення Президента України від виконання конституцій­
них повноважень та призначення позачергових виборів Президента 
України» [39]. Було відновлено парламентсько-президентську форму 
правління [40], яку без проведення референдуму чи голосування в 
парламенті відмінив у 2010 р. Конституційний Суд України. Обрано 
нового Голову Верховної Ради України, який автоматично почав вико­
нувати обов'язки Президента України [29]. До кінця лютого з призна­
ченням уряду діяльність усіх центральних органів державної влади 
була відновлена. У цей же час в Криму під керуванням та за підтримки 
так званих «зелених чоловічків», під якими приховувалися представ­
ники російських спецслужб і військових, захоплювалися об'єкти тран­
спортної інфраструктури і зв'язку, адміністративні будівлі, а також 
блокувалися військові частини Збройних Сил України. Події розвива­
лися настільки стрімко та неочікувано, що ані український політикум, 
ані суспільство не повністю розуміли всю серйозність таких дій та їх 
трагічні наслідки. Уже в середині березня 2014 р. Крим шляхом прове­
дення псевдореферендуму та підписання договору з Російською Феде­
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рацією стає частиною її території. Як референдуми, так і приєднання 
до Росії не були визнані ані Україною, ані міжнародною спільнотою.
Проте такі трагічні для українського суспільства події виявилися 
лише початком. У березні 2014 р. хвилею прокотилися південними та 
східними областями України сепаратистсько-орієнтовані акції про­
тесту проти нової центральної влади та обраний нею прозахідний 
вектор політики. Вони підтримувалися людськими та фінансовими 
ресурсами з Росії та проходили під шаленим тиском російської про­
пагандистської машини. Як наслідок почав вимальовуватися давно 
забутий проект «Новоросія», який повинен був об'єднати південні та 
східні області України в єдине російсько-орієнтоване державне утво­
рення. 12 квітня 2014 р. російський диверсійний загін взяв під кон­
троль Слов'янськ, Краматорськ та деякі інші населені пункти Доне­
цької області [17]. Стало зрозуміло, чим загрожують ці події. У ніч 
з 12 на 13 квітня Рада національної безпеки і оборони України1 при­
йняла безпрецедентне в новітній історії України рішення про прове­
дення широкомасштабної Антитерористичної операції (АТО), про що 
був виданий Указ [37] виконуючим обов'язків Президента Олексан­
дром Турчиновим.
1 Завдання Ради національної безпеки і оборони України, яку очолює Президент України, 
полягають в консультуванні глави держави щодо питань внутрішньої та зовнішньої безпеки. 
Рішення Ради набувають сили після підписання Президентом.
АТО тривала трохи більше 4 років. З 14.00 год 30 квітня 2018 року 
розпочато «Операцію об'єднаних сил» (ООС). Правовою основою нової 
операції стали Указ Президент України Петра Порошенка, яким введено 
відповідне рішення РНБО [38]. Порошенко, який водночас є Верховним 
Головнокомандувачем Збройних Сил України, видав спеціальний наказ 
«Про початок Операції об'єднаних сил з метою забезпечення націо­
нальної безпеки та оборони, відсічі та стримування збройної агресії 
Російської Федерації на територіях Донецької та Луганської області» 
та затвердив Положення про Об'єднаний оперативний штаб ЗСУ. При 
цьому глава держави заявив: «Упевнений в тому, що це не просто 
зміна формату. Це нові можливості захисту української території, 
українських громаДян... Таким чином, з сьогоднішнього Дня, 30 квітня 
2018 року, широкомасштабна АТО на території Донецької і Луган­
ської областей завершується. Ми зараз розпочинаємо військову опе­
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рацію під керівництвом ЗСУ для забезпечення захисту територіальної 
цілісності, суверенітету і незалежності нашої Держави... Завершення 
режиму широкомасштабної антитерористичної операції не позбавляє 
нас можливості оголошення АТО в будь-який час, коли виникає теро­
ристична загроза на звільнених територіях.» [2].
2. Міжнародний аспект
Пошуки точної юридичної оцінки подій в Криму та на сході Укра­
їни здійснювалися як на національному, так і на міжнародному рів­
нях. Боротьба за встановлення однозначної оцінки на міжнародному 
рівні почалася ще в 2014 р. При цьому Україна використовує усі 
можливі інструменти. У Європейському суді з прав людини розгля­
дається 5 справ України проти Росії щодо порушення прав людини 
[43]. Постійна палата третейського суду в Гаазі розглядає позов щодо 
порушення Російською Федерацією Конвенціїї ООН з морського права 
[44]. Низка приватних та публічних українських компаній судяться 
також проти Російської Федерації за законом про захист інвестицій в 
Міжнародному арбітражі [21]. Проте найбільш значущими (а разом з 
тим і найбільш кропіткими) з точки зору оцінки конфлікту та їх гео- 
політичних наслідків є справи в Міжнародному кримінальному суді 
(МКС) та Міжнародному суді (МС) ООН.
Україна підписала, однак досі не ратифікувала Римський Статут 
МКС. Спершу первісна перешкода для цього була пов'язана із виснов­
ком Конституційного Суду України у справі за конституційним подан­
ням Президента України про надання висновку щодо відповідності Кон­
ституції України Римського Статуту МКС (справа про Римський Статут) 
від 11 липня 2001 року [20]. Конституційний Суд України визнав під­
писаний від імені України 20 січня 200 року Римський Статут, таким, 
що не відповідає Конституції України, в частині що стосується поло­
жень абз. 10 Преамбули та статті 1 Статуту, з якими «Міжнародний 
кримінальний суд доповнює національні органи кримінальної юстиції. 
В обґрунтування такого висновку було покладене те, що можливість 
такого доповнення судової системи України не передбачалась розділом 
VIII «Правосуддя» Конституції України (абз. 6 пп. 2.1 Висновку). Така 
можливість була передбачена лише змінами до Конституції України від 
2 червня 2016 року, які набрали чинності 30 червня 2019 року [28]. Стаття 
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124 Конституції України була доповнена частиною шостою такого змі­
сту: «Україна може визнати юрисдикцію Міжнародного кримінального 
суду на умовах, визначених Римським статутом Міжнародного кримі­
нального суду». На сьогодні досі не було прийнято закону, спрямованого 
на реалізацію частини шостої статті 124 Основного Закону.
Незважаючи на це Римський Статут містить у собі механізм, який 
дозволяє проводити розслідування й за умови, якщо держава не є його 
учасницею. Згідно ч.3 ст. 12 Римського Статут, якщо існує потреба у 
визнанні юрисдикції МКС державою, яка не є його учасницею (не є 
ратифікантом), ця держава може за допомогою заяви, представленого 
Секретарю, визнати здійснення Судом юрисдикції щодо даного зло­
чину. Згідно пп. 2 і 3 ч.2 цієї ж статті, МКС може здійснювати свою 
юрисдикцію, якщо держава, на території якої мало місце вчинення того 
чи іншого злочину або громадянином якої є обвинувачувана особа, 
визнала юрисдикцію Суду шляхом подачі заяви, переданої Секретарю, 
якою вона визнає здійснення Судом юрисдикції відносно такого зло­
чину [41]. Зважаючи на це Україною було визнано юрисдикцію МКС 
спершу щодо подій на Майдані Незалежності [22], а потім і щодо зло­
чинів, учинених під час подій на сході України та в Криму з 20 лютого 
2014 року [31]. Заява про визнання юрисдикції Суду відносно злочи­
нів, що, як припускається, були вчинені на території України в період з 
21 листопада 2013 року по 22 лютого 2014 року, була подана Україною 
17 квітня 2014 року. Більше ніж рік потому 8 вересня 2015 року уряд 
України передав заяву про визнання такої юрисдикції відносно зло­
чинів, що як припускається, були вчинені на території України після 
20 лютого 2014 року без кінцевої дати [10, с. 19-28].
Щорічний звіт офісу Прокурора МКС від 2018 р. вже вкотре показує, 
що справа просувається вкрай повільно, разом з тим, попередня оцінка 
залишається сталою. Прокурор МКС наразі розглядає три ситуації, сто­
совно яких потенційно можуть бути порушені кримінальні справи: роз­
стріли на Майдані, події в Криму та конфлікт на сході України.
При цьому стосовно подій на Майдані, то згідно попереднього звіту 
ще від 2015 р., Прокурор МКС дійшла висновку, що їх можна назвати 
злочинами проти людства, але поки не наведено жодних доказів того, що 
насильницьке жорстке застосування сили проти демонстрантів було «сис­
тематичним» і «широким» (§§95-96) [8]. Можна погодитися з О. Сенато- 
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ровою, що «це в першу чергу вказує на неадекватність поданих Україною 
доказів, які, у свою чергу, пов'язані з некомпетентністю правоохорон­
них органів, які не знають, які докази будуть потрібні для встановлення 
«широкого» і «систематичного» характеру злочину» [16, с. 10].
Ще у звіті від 2016 року, Прокурор МКС попередньо оцінила ситуа­
цію на території Криму та Севастополя як міжнародний збройний кон­
флікт між Україною та Російською Федерацією, що виник не пізніше 
26 лютого 2014 р., до якої застосовне право міжнародних збройних 
конфліктів і після 18 березня 2014 року, оскільки в Криму та Севас­
тополі фактично зберігається стан окупації (§ 158) [9]. В останньому 
звіті за 2018 р. Прокурор МКС продовжує кваліфікувати події в Криму 
як міжнародний збройний конфлікт, а саму територію називати окупо­
ваною, що є правовою основою для аналізу злочинів, вчинюваних в 
контексті ситуації в Криму в період з 20 лютого 2014 року (§88) [10].
Події на Донбасі попередньо кваліфікуються не так однозначно. 
Розрізняються дві самостійні лінії: міжнародний збройний конфлікт 
та неміжнародний (внутрішній) збройний конфлікт. На думку Проку­
рора МКС, протистояння між урядовими та неурядовими військами на 
сході щонайменше до 30 квітня 2014 р. досягли такої інтенсивності, 
яка дозволяє вважати їх збройним (але неміжнародним) конфліктом, 
а озброєні групи, що діють на сході України, включаючи ДНР та ЛНР, 
достатньо організовані, щоб розглядати їх як сторони неміжнародного 
збройного конфлікту. Поряд з цим, зважаючи на приклади прямих 
протистоянь між Україною та Російською Федерацією, паралельно 
принаймні з 14 липня 2014 р. існує міжнародний збройний конфлікт 
(§ 72). При цьому продовжується аналіз доказів, які б указували на 
те, що Росія здійснює «загальний контроль» над антиурядовими гру­
пами на сході України, що дозволило б об'єднати ці дві лінії і визнати 
конфлікт у цілому міжнародним. Однак поки (імовірно зважаючи на 
недостатність таких доказів) з урахуванням можливості застосування 
альтернативних класифікацій міжнародного конфлікту/конфліктів на 
сході України, Прокурор МКС розглядає положення Римського Ста­
туту стосовно як міжнародного, так і неміжнародного конфлікту до 
злочинів, учинених різними учасниками конфлікту (§ 73).
16 січня 2017 р. Україна також подала позов в МС ООН щодо пору­
шення Росією Міжнародної конвенції про ліквідацію всіх форм расо- 
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вої дискримінації та Міжнародної конвенції про боротьбу з фінансу­
ванням тероризму [7]. Україна просить визнати Російську Федерацію 
відповідальною за конкретні акти тероризму (зокрема за збиття літака 
рейсу МН17 та обстріл мирних жителів окремих міст) та невжиття 
заходів попередження. У позові Україна також просила про застосу­
вання тимчасових запобіжних заходів, щодо якої МС ООН вже у квітні 
2017 видав своє розпорядження. Суд зобов'язав Росію утримуватися 
від дискримінаційних дій в Криму, однак відмовив у застосуванні захо­
дів в частині фінансування тероризму. Україна наполягає, що незважа­
ючи на те, що на Донбасі відбувається конфлікт, паралельно можна 
було б застосовувати два правові режими: міжнародне гуманітарне 
право (право війни) і норми Конвенції проти тероризму [6]. На думку 
МС ООН, Україна однак не продемонструвала жодних намірів або 
знань російського керівництва про те, що кошти, які були надані сепа­
ратистам, мали бути використані для здійснення терористичних атак 
[5]. Розгляд цієї справи продовжується в МС ООН. У червні 2018 р. 
Україна передала в МС ООН додатково приблизно 6 тон доказів [45].
Міжнародні організації та провідні світові держави також виразили 
своє ставлення до подій в Україні. Спершу в резолюції Генеральної Асам­
блеї ООН від 27 березня 2014 р. визнається непорушність території Укра­
їни, і всі суб'єкти міжнародних відносин закликаються до невизнання 
зміни статусу Автономної Республіки Крим та м. Севастополя [13]. Потім 
послідовно у своїх резолюціях Генеральна Асамблея ООН не визнала 
анексію цих територій Російською Федерацією, назвавши їх тимчасово 
окупованими та закликавши Росію відновити дії законодавства країни на 
цих територіях [14]. США в т.з. «Кримській декларації» вказують на те, що 
вони ніколи не визнають окупації Росією українських територій [4]. ОБСЄ 
у своїй Бакинській Декларації закликало Російську Федерацію відмінити 
анексію Криму [3]. На відміну від Генеральної Асамблеї ООН, Парла­
ментська Асамблея Ради Європи не лише засудила анексію Криму і Севас­
тополя (тобто дала оцінку не лише Кримським подіям), але й закликала 
Росію вивести свої війська зі сходу України і припинити надання сепара­
тистам військової допомоги [11]. «ДНР» та «ЛНР» визнаються самопро- 
голошеними республіками, що діють під ефективним контролем Росії, а їх 
«органи влади», включаючи «суди», встановлені владою де-факто, нелегі- 
тимними відповідно до українського та міжнародного права [12].
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Можна підсумувати, що юридична та політико-дипломатична 
боротьба України на міжнародному рівні за 2014 - 2018 роки була від­
носно успішною. З самого початку міжнародна спільнота однозначно 
засудила анексію Криму та м. Севастополя Російською Федерацією, 
вказуючи на режим окупації. Менш однозначною є така оцінка сто­
совно подій на сході України. У цілому визнається певний вплив Росії 
на «ДНР» та «ЛНР», однак сам конфлікт не завжди називається між­
народним. Натомість Україна спрямовує всі дипломатичні та політичні 
зусилля з тим, щоб покласти усю повноту відповідальності на Росій­
ську Федерацію як за анексію Криму і фактичну окупацію Донбасу, 
так і за пов'язані з цим акти насильства.
3. Національний аспект
Стосовно внутрішньо-національної оцінки, то в політичному 
вимірі уряд України майже одразу назвав події на півострові Крим та 
на сході України добре спланованою агресією зі сторони Російської 
Федерації [див.: 23; 25; 42]. Такі заяви почали з'являтися ще до неза­
конного референдуму в Криму та його анексії Росією.
З плином часу почала вимальовуватися єдина картина, що складалася 
з ряду аргументів: окремі висловлювання, що прослизали в інтерв'ю та 
виступах політичного та військового керівництва Російської Федерації, 
участь російських найманців, представників спецслужб та військових, 
поява російської військової техніки, дані прослуховування окремих бойо­
виків, масштаб пропаганди на російських телеканалах, вихід за межі 
дислокації військових Чорноморського флоту Росії, що тимчасово згідно 
договору перебував у м. Севастополь, анексія Криму Росією, видача дер­
жавних нагород «За повернення Криму» тощо. Разом з тим, усі ці факти 
з'являлися поступово в безсистемному вигляді. І хоча вони були достат­
німи для впровадження санкційної політики США, ЄС та їх союзників, 
проте самі собою окремо один від одного вони мали опосередкований та 
слабкий доказовий ефект з точки зору реального кримінального переслі­
дування. Україна крок за кроком з 2014 року збирала докази російської 
агресії і за заявами керівництва держави продовжує це робити й зараз.
Якщо в міжнародних відносинах складнощі в оцінці подій та їх учас­
ників спричинені зокрема різноманітними геополітичними протистоян­
нями, віддаленістю від подій, що безпосередньо відбуваються, і надмір- 
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ною тривалістю міжнародних судових процесів, то у внутрішньому праві 
України відсутність однозначної оцінки протягом відносно тривалого 
періоду може цілком закономірно викликати здивування, в тому числі й 
у західних партнерів України. Більш того така невизначеність, як можна 
припустити, є однією з причин неквапливості в оцінці цих подій світовим 
співтовариством (в тому числі судовими установами), та додатковим аргу­
ментом на користь позиції Росії. І це зрозуміло, адже здається ніби Україн­
ська сторона в особі парламенту, уряду, глави держави та всієї дипломатії 
просить міжнародну спільноту визнати східноукраїнський конфлікт між­
народним (міждержавним), але в середині країни центральним пунктом 
є протидія незаконним угрупуванням, озброєним сепаратистам та теро­
ристам, що традиційно вказує на внутрішній характер конфлікту. Вима­
гається зробити те, що сама Україна поки не робить. Іншими словами, 
важко не помітити розходження між політичними закликами та реальною 
правозастосовною практикою. Показники практики цих органів за окре­
мими видами злочинів ілюструє подана таблиця 1.
Таблиця передусім показує різке зростання кількості двох видів зло­
чинної діяльності - «злочинів проти держави» (за КК України - «злочи­
нів проти основ національної безпеки України», передбачених статтями 
109 - 114-1 КК) та «терористичних злочинів» (статті 258 - 258-5 КК) у 
2014 - 2018 роках, у порівнянні з попередніми роками, що характери­
зувались відсутністю збройного конфлікту. Так, за 13 років з 2001 по 
2013 рік загалом було обліковано 71 злочин проти основ національної 
безпеки України та 17 терористичних злочинів. При цьому явно про­
стежувалась перевага перших над другими. Разом з тим тільки за перші 
чотири місяці 2014 року вже було обліковано 112 злочинів проти основ 
національної безпеки України та 31 терористичний злочин. Унікальною 
в цьому зв'язку є реєстрація групи злочинів агресії (ст. 437 КК «Плану­
вання, підготовка, розв'язування та ведення агресивної війни») та воєн­
них злочинів (ст. 438 КК «Порушення законів та звичаїв війни»), жоден 
з яких не був зафіксований протягом 2001-2013 років.
Аналізуючи статистичні дані стосовно облікованих злочинів слід 
розуміти, що кількість осіб, засуджених за їх вчинення та вироки по 
яких набрали законної сили, є значно меншою. Останнє можна просте­
жити за даними таблиці 2. Незважаючи на це, окреслені вище тенден­
ції при цьому не змінюються.
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Злочини проти основ національної безпеки 





Посягання на конституційний лад, 
територіальну цілісність та спроби 
насильницького захоплення державної 
влади (Статті 109 і 110 КК)
26 2 73 303 376 265 138 188 237
Державна зрада (ст. 111 КК) 19 1,5 18 47 65 80 126 89 127
Диверсія (ст. 113 КК) 3 0,2 17 42 59 41 11 8 11




а Терористичний акт (ст. 258 КК) 11 0,8 25 1474 1499 1295 1865 1385 950
Створення терористичного об’єднання 
та/ або участь в ньому (ст. 258-3 КК) 1 0,1 3 475 478 849 391 277 175




а Планування, підготовка, розв’язування або ведення агресивної війни (ст. 437 КК) 0 0 0 1 1 38 11 21 4
Порушення законів і звичаїв війни 
(ст. 438 КК) 0 0 0 1 1 4 6 14 5
2 Статистична інформація наведена за результатами обробки даних, отриманих у відповідь на запити про публічну інформацію від 
Генеральної прокуратури України, Служби безпеки України та Національної поліції України, а також офіційної державної стати­
стики, опублікованої за посиланням: https://www.gp.gov.ua/ua/statinfo.html.
3 У цьому стовпчику аналізується стан зареєстрованої злочинності за період часу від набрання чинності КК України 1 вересня 2001 
р. до 2013 р. включно, тобто за період до початку воєнного конфлікту. Тому для порівняння подано середню арифметичну кількість 




Кількість осіб, вироки щодо яких набрали законної сили 
по рокам (за певними видами злочинів)4
Таблиця 2
Види злочинів 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Злочини проти національної безпеки





Посягання на конституційний 
лад, територіальну цілісність 
та спроби насильницького 
захоплення державної влади 
(Статті 109 і 110 КК)
0 30 58 53 69 83
Державна зрада (ст. 111 КК) 0 1 2 3 0 8
Диверсія (ст. 113 КК) 0 0 0 1 4 1




а Терористичний акт (ст. 258 КК) 1 0 1 7 14 9
Створення терористичного 
об'єднання та/ або участь в 
ньому (ст. 258-3 КК)
0 0 12 59 63 87
Еволюція оцінки подій на сході України та в Криму та відповідно 
діянь їх учасників обумовлена передусім поступовою зміною харак­
теру цих подій та відносно повільними темпами вироблення єдиної 
державної лінії такої оцінки з належним нормативним регулюванням. 
Ця еволюція зовні радше нагадує хаотичне скитання, чи то блукання, 
аніж послідовний розвиток. Утім залежно від характеру подій, мети 
їх учасників та відповідної правозастосовної оцінки, умовно можна 
виділити три періоди еволюції національної правової оцінки аналізо­
ваних подій протягом 2014 - 2018 років: до АТО, в період АТО та після 
запровадження ООС.
До АТО: сепаратизм і зрада
До запровадження АТО (по квітень 2014 включно) вчинювані на 
території Східної України (а також певною мірою Південної України 
та Криму) діяння оцінювалися переважно як злочини проти національ­
ної безпеки (або т.з. антидержавні злочини): державна зрада - 18 справ,
4 Статистичні дані отримані на основі офіційно опублікованої судової звітності за Формою 6 




посягання на територіальну цілісність і конституційний устрій Укра­
їни - 73 справи. Натомість за статтями про терористичні злочини було 
почато 31 справу, за злочини агресії та військові злочини - «0» справ. 
В основі оцінки таких діянь як антидержавних злочинів лежала їх оче­
видна спрямованість (мета) - змінити межі існуючої території України 
шляхом відокремлення в самостійне суверенне утворення та подаль­
шим приєднанням до Російської Федерації (чи без такого) без прове­
дення всеукраїнського референдуму5. Ця мета проявляла себе в діях 
щодо блокування та захоплення місцевих органів виконавчої влади, 
органів місцевого самоврядування, проголошення місцевих референ­
думів про незалежність від України та їх проведення. Її досягнення від­
булося відносно швидко. 7 квітня 2014 р. в будинку Донецької обласної 
державної адміністрації, прикриваючись правом на самовизначення 
народів, було проголошено Декларацію про суверенітет «ДНР», засно­
вуючись на територіальних межах Донецької області. 27 квітня була 
проголошена «ЛНР». 11 травня в само проголошених республіках 
було проведено псевдореферендум, який за аргументацією керівни­
цтва «ДНР», ніби легітимізував їх суверенність. Уже наступного дня 
незаконні організації «ДНР» ата «ЛНР» оголосили про незалежність.
5 Згідно статті 72 Конституції України, межі державної території України можуть бути змі­
нені тільки за рішенням, прийнятим на всеукраїнському референдумі. Цьому кореспондує 
стаття 110 КК України, згідно якої карається тільки такий сепаратизм, який має на меті змі­
нити межі території України всупереч порядку, передбаченого конституцією України.
У короткий період також повністю завершилися анексія Кримського 
півострову та його юридичне оформлення як складової частини Росії. 
Як наслідок, 15 квітня 2014 р. Верховна Рада прийняла Закон «Про 
забезпечення прав і свобод громадян та правовий режим на тимчасово 
окупованій території України» [30], згідно якого територія Автономної 
Республіки Крим та Севастополя визнаються тимчасово окупованими 
внаслідок збройної агресії Російської Федерації, будь-які створені там 
органи названо незаконними, а їх рішення такими, що не створюють 
ніяких правових наслідків. Відповідальність за порушення прав гро­
мадян покладено на окупанта. І хоча відокремлення Автономної Рес­
публіки Крим від України здійснювалося за організаційної, політич­
ної, пропагандистської і навіть військової підтримки Росії, все ж це 
відбулося відносно блискавично та без прямого збройного протисто­
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яння високої інтенсивності. Тому «кримські злочини» також отримали 
оцінку переважно як злочинів проти держави (сепаратизм, державна 
зрада тощо).
Період АТО: боротьба з тероризмом
На відміну від анексії Криму, конфлікт на сході України все більше 
загострювався. З початку запровадження АТО юридична та політична 
оцінка як подій на сході України, так і діянь учасників ДНР та ЛНР 
отримала яскраво виражену оцінку як тероризм: за період з травня 
по грудень 2014 було зареєстровано вже 2022 терористичні злочини і 
303 злочини проти держави. Тенденція приблизно п'ятикратного пере­
важання перших над другими зберігалась і наступні роки. Причини 
цього звісно ж не стільки в тому, що боротьба України з цими видами 
злочинності отримала офіційну назву «Антитерористична операція», 
а в зміні характеру, форм злочинної діяльності і трансформації її мети. 
Вона полягала не просто в проведенні незаконних референдумів, облозі 
урядових будівель та проголошенні декларацій. Спеціально навчені 
групи російських спецпризначенців та озброєні сепаратисти почали 
захоплювати місцеві управління поліції та органів безпеки, погрожу­
вати тим, хто не погоджувався з їхніми вимогами, захоплювати заруч­
ників тощо. Отримавши військову та фінансову підтримку зі сторони 
сусідньої держави сепаратисти почали чинити істотний військовий 
опір проти спроб українського уряду відновити владу на захоплених 
територіях, здійснювались обстріли цивільних об'єктів за допомогою 
важкого озброєння, підриви об'єктів транспорту та комунікації, кату­
вання та ін. Використання сепаратистами подібних засобів і методів 
трансформувала характер їх діянь. І хоча антидержавницька спрямова­
ність цих злочинів залишилась, проте найбільшу небезпеку становили 
вже форми цієї діяльності, що набули терористичного характеру. Крім 
того, після фактичного захоплення територій, тобто досягнення мети 
порушення цілісності України, метою самопроголошених «ДНР» та 
«ЛНР» стало вже утримання цих територій будь-якими методами та 
протидія антитерористичним підрозділам України. Як наслідок органи 
правосуддя України змінили акцент в кваліфікації злочинів з антидер­
жавницького на терористичний.
Така оцінка знайшла своє відображення й в актах Верховної Ради 
України, що посилило впевненість органів правосуддя. Так, 22 липня 
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2014 р. Верховна Рада ухвалила дві офіційні Заяви у зв'язку з поши­
ренням тероризму на сході України [33]. У цих Заявах представники 
ДНР та ЛНР називаються терористами, а світова спільнота заклика­
ється до визнання «ЛНР» та «ДНР» терористичними організаціями. 
Разом з тим, паралельно Російська Федерація називається агресором, 
що окупувала Крим та веде «терористичну війну» на сході України, 
в тому числі шляхом вбивств мирного населення, тортур, викрадення 
людей для отримання викупу та збиття цивільного літака.
Надалі український парламент зконцетрувався на останній частині 
політичної оцінки. Постановою від 27 січня 2015 р. Верховна Рада 
України офіційно визнала Російську Федерацію державою-агресором 
та звернулася до світової спільноти із закликом до такого ж визнання 
[35]. У постанові від 21 квітня 2015 р. Верховна Рада наголосила на 
численних воєнних злочинах та злочинах проти людяності, описаних 
статтями 7 і 8 Римського Статуту, вина за які покладена на Російську 
Федерацію (пп. 3 і 4) [32].
ООС
Остаточна і офіційна оцінка подій на сході України як акту агресії 
та окупації відбулася на рівні закону лише на початку 2018 р. Законом 
від 18 січня 2018 р. «Про особливості державної політики із забез­
печення державного суверенітету України на тимчасово окупованих 
територіях у Донецькій та Луганській областях» [36] було офіційно 
визнано тимчасово окупованими окремі території України у Доне­
цькій та Луганській областях, в межах яких збройні формування та 
окупаційна адміністрація Російської Федерації здійснюють загальний 
контроль (ст. 1). Також наголошується на обов'язках та відповідаль­
ності Росії за Гаазькими та Женевськими конвенціями щодо дотри­
мання прав цивільного населення (ст. 7).
Якщо керівництво АТО формально здійснювалося СБУ, на що 
прямо вказували й положення Закону «Про боротьбу з тероризмом», 
згідно ст. 12 якого управління АТО здійснюється Антитерористич- 
ним центром при СБУ [27], то Закон від 18 січня 2018 р. передбачив 
здійснення Операції об'єднаних сил (ООС) під управлінням Гене­
рального штабу ЗСУ з метою забезпечення національної безпеки і 
оборони, відсічі і стримування збройної агресії Російської Федерації. 
Цим фактично й було закладено правову базу для зміни АТО на ООС 
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(статті 8-10). Уже 23 березня 2018 р. в СБУ заявили про передачу вій­
ськовим керівництва воєнною операцією на Донбасі [24]. Варто заува­
жити, що цьому передувало прийняття нового Закону «Про національну 
безпеку», який започаткував реформу силових відомств відповідно до 
стандартів НАТО та розмежував функції СБУ та ЗСУ [26].
Таким чином, хоча й за своїм характером діяльність «ДНР» та 
«ЛНР» і їх найманців залишалась антидержавницькою та терорис­
тичною, на передній план вийшла інша характеристика їх діяльно­
сті, яка полягала вже не у особливих цілях та методах, а в зв'язку 
з іноземною державою, що означає підконтрольність та підпорядко­
ваність агресору. Як наслідок, у 2018 р. не тільки політико-дипло- 
матично, але вже й законодавчо, провідною лінією оцінки подій на 
сході України стала лінія злочинів агресії, воєнних злочинів та част­
ково - злочинів проти людяності.
Однак, як можна простежити з наведених вище статистичних 
даних, органи розслідування в цілому не поспішали оцінювати 
злочинну діяльність представників «ДНР» та «ЛНР» як злочини 
агресії та/або воєнні злочини. Так, у 2014 р. було розпочато лише 
2 провадження. У подальшому їх кількість відчутно зросла, проте 
в порівнянні з цифрами терористичних та антидержавних злочинів 
становила скоріше виняток із загального правила. Це не змінилося 
навіть у 2018 р., коли було змінено АТО на ООС і на законодавчому 
рівні було визнано підпорядкованість «ДНР» та «ЛНР» Російській 
Федерації шляхом концепції «загального контролю». Не вплинуло 
на цю практику й оголошення воєнного стану з 26 листопада по 
26 грудня 2018 р. [18].
Іншими словами, здається, що законодавча оцінка подій на сході 
України та відповідні політико-дипломатичні заяви України не відо­
бражаються в реальній практиці, а зміна АТО на ООС, у підсумку не 
означали нічого іншого ніж перейменування. За 2018 р. слідчі органи 
розслідували лише 4 кримінальних справ за статтями про злочини 
агресії та воєнні злочини, особливо в порівнянні з попередніми роками 
(2015 - 38, 2016 - 11, 2017 - 21). Це зокрема дисонує положенням між­
народного кримінального права, яким встановлено обов'язок держави, 
на території якої вчиняються злочини за міжнародним правом, здійс­
нювати їх кримінальне переслідування і покарання [19, с. 82].
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Пануюча на національному рівні оцінка злочинних діянь лише 
як сепаратизму чи тероризму справляє враження, що ніби має місце 
громадянська війна (внутрішній конфлікт). Це грає на руку агресору, 
який використовує це як демонстрацію своєї непричетності. Тому 
стійка та чітка позиція України є визначальною для оцінки його як 
міжнародного. Для цього не треба чекати рішень міжнародних судів 
чи інших інституцій, хоч вони і є важливими. Позиція України, як 
країни на території якої здійснюється агресія та воєнні злочини, має 
бути відображена на національному рівні - за допомогою всього меха­
нізму національної правової системи, всіх її ресурсів, і насамперед - 
кримінально-правових. Норми про воєнні злочини та злочини агресії 
можуть і повинні запрацювати передусім на національному рівні на 
повну силу.
4. Висновок
Блукання національної правової системи в пошуках оцінки подій та 
їх акторів було закономірним. Спершу реакція правозастосовних орга­
нів була заснована на зовнішніх, імовірно найбільш видимих ознаках 
конфлікту, що розпалювався. Очевидною була територіальна спрямова­
ність конфлікту - захоплення влади на місцях та подальше відокрем­
лення від України з імовірним приєднанням до Російської Федерації або 
без такого. Очевидність цих ознак обумовила первинну оцінку подій як 
сепаратистських, що в свою чергу було спроектовано на кваліфікацію 
діянь учасників цих подій як посягань на територіальну цілісність Укра­
їни (ст. 110 КК) та дій, спрямованих на насильницьку зміну чи повалення 
конституційного ладу або захоплення державної влади (ст. 109 КК).
Встановлення фактичного територіального панування над окре­
мими районами Донецької та Луганської областей та подальший кон­
трнаступ військових українських підрозділів, позначений як «АТО», 
трансформували цілі учасників незаконних збройних формувань та 
груп найманців. При збереженні сепаратистських цілей сформува­
лась мета за будь-яку ціну утримати незаконно захоплені території. 
У зв'язку з цим у характері поведінки представників самопроголоше- 
них республік все більше почали проявлятися ознаки тероризму.
Запроваджена АТО виконала своє головне призначення - лока­
лізувала територію конфлікту, зупинила просування проросійських 
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угрупувань та дала час, щоб спробувати зрозуміти гібридну стратегію 
ворога та вибудувати політику протидії їй. Застосування ж положень 
кримінального закону про тероризм та «державні злочини» дозво­
лило відносно успішно та в полегшений спосіб протидіяти тим, хто зі 
зброєю в руках перешкоджав українським підрозділам, шпигував на 
користь ДНР та ЛНР чи виконував їх злочинні завдання. Однак АТО 
за своєю природою не могло існувати роками та поширюватися при 
цьому на територію в кілька десятків тисяч квадратних кілометрів. 
Тривалість та систематичність протистоянь, політичні та геополітичні 
чинники в їх основі та їх військовий характер рано чи пізно повинні 
були привести до визнання аналізованих подій військовим конфліктом. 
Оскільки ж Росія не визнає свої участі, то й прокуратура і суди Укра­
їни кваліфікують більшість злочинних діянь як тероризм або анти­
державні злочини. Переплітання в одному конфлікту дій різних акто­
рів, що ховають свої справжні обличчя, викривляють цілі та наміри, 
а також використання різних методів і форм боротьби - призводить 
до неможливості одновекторної (однозначної) оцінки як самого цього 
конфлікту в цілому, так і відповідних злочинів, які його складають. 
Конфлікт таким чином стає сумішшю тероризму, сепаратизму, держав­
ної зради, агресії та воєнних злочинів.
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